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要 旨
本研究 は母親が パ ニ ッ ク に陥る ことなく, 児の 泣き方や泣き声か らそ の ニ ー ズや訴え の 意味を
把握 し, 的確なケ ア が で きる よう, 現在育児の真 っ 只中に ある母親達に , 児 の 空腹時, 不快時,
眠い 時, 甘え たい 時の 泣き方や泣き声 の 判別に , ど の よう な方法や手段を用い て い るか , ま た ,
そ の 断定の根拠な どに つ い て ア ン ケ ー ト調査 し, 一 方, 育児経験 は無い もの の 同年代 で あり且 つ
近い 将来看護支援者 に なるで あろう本学看護学生が児 の 泣き声に どの よう な判別 の 方法や手段が
得られ る の かを探るた め, 調査に 協力が得 られ た4年次生 に, 泣き声テ ー プを聴い て もら い聴き
分け状況を調査し, 比較検討を行 っ た.
そ の 結果, 母親は児の 泣き方 の判別手段と して ｢時間｣が最も多く, 次 に ｢ 時間と声の 調子｣
を挙げ, 僅かの 人が ｢しぐさ｣ で判断して い た. ま た, その 獲得要因と して は ｢育児 の 中の気持
ちの安定｣ ｢時間｣ ｢しぐさ｣｢ 声の調子｣ に加え , そ の 泣き の意味を解か ろ うと し て ｢お っ ぱい
を与え る｣｢おむ つ を換え る｣｢抱 っ こする｣｢声が けをする｣ な ど, 児の反応を見 なが ら, こま
めに対応して い る母親 は早期に 判別で きる ことが あきらか に な っ た .
キ ー ワ ー ド
育児, 児の 泣き声, 泣き方 (声) 判別の 獲得環境, 泣き方 (声) 判別の獲得 ス キ ル
は じめ に
近年, 核家族化, 少子化が進み , 身近に育児中
の 母親 モ デ ル や助言者 ･ 相談者 も得に くい ことか
ら, パ ニ ッ ク に 陥る母親が増加 し, 子 どもの虐待
に 発展するケ ー ス が社会問題化 して きて い る . 泣
く こ とで しか思い を伝え られ な い新生児や乳児の
泣き方 ･ 泣き声に 関する研究は極 めて 少ない . I)づ)
Wa szは 一 般に 女性 の 多く は児の 泣き声を聞 い
て 空腹 ･ 痛み ･ 不快など泣き声 の 原因ま たはその
状況で同定が可能だと し, ま た こ の 認知能力は育
児経験 の ある女性, さ らに 今現在幼子 の 母親で あ
る女性が より優れ て い る 1) と述 べ て い る.
また, 脇田 らも養育行動 の 積み重 ねに より, 正
確に 泣き声 の意味を理解 し, 適切な関わ りに つ な
げられる 2) と して い る .
こ の ように して , 母親が児 の 泣き方 の 意味を理
解 して い くこ と は, 出来るだ け早期 に児 の ニ ー ズ
を把握 し, 泣き方の 意味を判別 で きると自信がも
て るの み ならず, より良い 母子関係 を形成, 確立
で きると い う点か らも重要で あ る.
そ こで 我々 は母額が児の 泣き方 の 意味を判別す
る能力を い か に 獲得して いく の か , そ の判別能力
獲得手段と獲得根拠要因を明らか に し, 育児援助
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抱 っ こ して欲 しい
(さ み し い ･ 甘え)
" と き の 児 の
泣き声 ( 以後 ｢空腹｣｢不快｣
｢ 眠い｣ ｢甘え｣ とする) をと り
上げ, それぞ れ の 泣き方に つ い
て , ど の よう なき っ か けで そう
だとわか っ た の か , そ れ は生後
何日目頃か, 泣き方の 特徴, そ
の とき の母親 の 対応と それ に対
する児 の反応を質問紙に て 調査
した
.
2 . また , 比較するた め本学
看護学科4年生 に , ｢ 空腹｣ 時,
｢不快｣ 時, ｢眠 い｣ とき , ｢ 甘
え る｣ とき の 児 の 泣き声 を録音
したテ ー プを聴い て もらい , 何
を訴え た泣き方か (空腹時, 不
快時, 眠 い 時, 甘え ると き, う
れし い と き) を 当て て もら い ,
なぜそう だと思 っ たかを自由記
載して もら っ た.
また, 両者 に児と の接触経験の
有無 などに つ い て も回答 して も
ら っ た
.
3 . 母親 に は ,
"
児 の 泣き方を
判別 で きた 日数や 母親 の 背景
"
も加味 して , 泣き方 の 同定に影
響を及ぼす要因に つ い て 分析 し
た. 母親の検定に はフィ ッ シ ャ -
の方法を , 学生 の 検定 に は カイ
二乗検定を用い た .
結 果
回収率 は母親が46.0%, 学生が100%で 有効回
答率 は共 に100 %で あ っ た.
Ⅰ . 対象の 背景
表 1 の通 りで あ っ た .
Ⅱ . 母親がその 泣き方を判別する手段
1. お腹が空い たときの 泣き方
複数回答可と して 回答して もら っ たに もか かわ
らず
"
授乳時間が近か っ たか ら
" だ けを選ん だ人
が35.0% (14人) で あ っ た. は か に
" お っ ぱい を
表1 対象の背景
年女 くn= 46) 半生 くn=54)
* di 28.4土5.2JL 2l.7 * 0.7Jt
初Ju
初 耕 69.6 % ¢2人)
脚 30.4 %Q4人)
児の月曲 6.2 土5.3 ケ月
1 ,J.'1iu !1;
榊 5 2.2% ¢4人) 擁京族 68.5% O7人)
社合荊鼓 41.3 % u9人)
無回答 6.S % O 人)
榊 族 31.5% Q7人)
妊娠中の気持ち
うれ しかつ た . 待ち望んでいた 82.6% Q8人)
仕方なかつ た 2.2% (1人)
dEだつ た 4.3% 役人)
不安だつ た 4.3% Ca人)
つわりがひどかつ た 2.2% (1人)
わからない 4.3% ¢人)
出適時の気持ち
すごくうれ しい S6.5 % 位6人)
よかつ た 37.0 % (17人)
息つ てい たもの と一浪 つ て いた 4.3 % ¢人)
無回答 2.2% (1人)
母親 一 雨 掛 取
への 蜘ロ状況
事物ロしたこ とがある 82.6% 08人)
一物Pしたこ とがない 15.2 % 0人)
未回答 2.2 % u 人)
母児同i. 共生 同主 10.9 % 6 人)
.




無 63.0 % ¢9人)
ホ回答 2.2 % Q 人)
過去に児との
一1-i .:L;;,:I




実 相 書 72.2 % 09人)
27.8% Q S 人)
†児中の気持ち





心配 2.2 % Q 人)




無回答 15.2 % 0 人)
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図1 母親が泣き方を判断する手段
さがすよう な しぐさ と , 時間もきて い たからとか
"
声の 調子 と時間が近 か っ たか ら
" と 答え た人が




を重視 して い た .
" 声 の 調子 の み
''
で 判断して い る人 はわずか7.5%
しか い なかiた (図1①).
ま た, 判別で きた の は生後何日目か の 問い に は
平均すると32.6±39.3 日目で あ っ た (表2, 図2(彰).
※桔,'宅芸言ない｣ を






図 2 泣き声を判断できるようにな っ た日数の分布
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と表現 して い る人が55.2% (16人),
"
甘える よう
た''と表現 し て い る人が13.8% (4人) で あ っ た
( 表3①).
2
. お む っ が濡れ たときの 泣き方
28.0% (12人) の 人が , 授乳の 前に必ずおむ つ
を見て 汚れて い ると交換 して か ら授乳すると いう
対応を入院中に教え られ, それ を家庭 に おい て も
実行 して い る と い う こ とだ っ た . ま た , 21.0%




と回答 して い た
が, 同じく授乳する前おむ つ を見ると言う意味で
そ の よ う に回答 して い る ようだ っ た ( 図1②).
すなわ ち, これ に は判別で きな い と言う結果とと
れた
.
ま た判別で きた の は, 平均すると41.2±46.2日
目で あ っ た (表2, 図2②).
泣き方 の 特徴 に つ い て の 表現と して は
"お む つ








"と表現 した人が11.5% (3人), で あ っ
た (表3②).
3 . 眠い ときの 泣き方







リ ネ ン な どに 顔を こすり付 け る
''
等 の し ぐさ で判
別 して い る と答え , ま た " し ぐさと眠 る時刻が近
づ い て い たか ら "と答え て い る人が17.2% (7人)
で あ っ た (図1(卦).
しか し, 判別がで きたの は, 平均する と54.9±
41.0 日目で あ っ た (表2, 図2③).




と表現し て い る人 が30.0% (9人), " ぐずる " と
表現 して い る人が26.7% (8人) で あ っ た (表3
③).
4. 甘えた いと きの 泣き方
"声 の調子
''
で判断 して い る人が36.7% (11人)
で あ っ た が " よく わか らな い が抱 っ こ すると泣き
表2 母親の ｢泣き方の特徴｣ を表 した表現の - JE
①お腹が空いたとき
泣書方 % 人鼓
aL しい 55.2 1 6
甘えるよう 13.8 4
弱い 6.9 2






泣き方 % ^ &




ふ ぎやふぎや半 伽 {ら 3.3 1
喪書を書う ∫ ∫
うつぶせで日がとろとろ ∫ ∫
じ 一 つ と目で見て訴える 【コ 〟
ネコ のよう 〟 ∫
う ー う ー ∫ ∫
(参おむ つが煮れたとき
泣き方 % 人■





すつ とFq 附 きA秒ナる ∫ ∫
怒つ て いるような 〟 〟





虫 ぎや - E】 ∫
④甘えたいとき






怒つ て いる ∫ ∫
親を見ると泣き止む I I
じつ と日を見て声を発する ■ ∫
ネコ のよう ∫ 〟
呼ぷ I 〟




''と答え て い る人は26.7% (8人) で
あ っ た (図1④).
ま た, 判別で き た の は, 平均する と64.4±37.8
日目で あ っ た (表2図2④).
泣き方 の 特徴 に つ い て の 表現 と して は,
"
甘え
る よ う に
"
と表現 して い る人が29.3% (9人),
"
激 しい












1. 学生 の 児と の 接触経験内容別 に よる正解率
の 比較
表4, 図3よ り, お腹が空 い たと きの 泣き方 に
っ い て は, 実習時で児と の 接触経鹸をもつ 学生 の
正解率が76.9%と高か っ た . 一 方, 実習以外 の児
と の 接触経験を もっ 学生で は3劃 しか正解して お
らず, 両者 に有意差が認め られた (p <0.01).
お む つ が濡れ たときの 泣き方に つ い て は, 両者
と も正解率が低か っ た.




正* 不快 l良い 甘え うれしい
実ー時耗Jt書 丁6., ｢
20.5 1 6 ○.0 0.0 %
央Y 時外JE Jt #
● ●
33 3J 46.7 ○.0 0.0 l3.
+ +; P<0.O 1
③おむつ が薫れたとき
回‡




= .-_ 5.I 5.1 28.2 38.5 15.4%
美Y 時外J& Jt f13 3 6.7 26.1 40.0 丘.7
③眠いとき
回書 jE* 空J( 不快 甘え うれしい
集Y 博徒Jt 書 25.6 T.7 1 6 1T.9 43.6 9(
美甘時外鳥JL 書 46.1 0.0 l3. 6.7 26.7
④甘えたいとき
Ej 二
正♯ E コ 不快 qEい うれしい
-~二■■-T lp-.- 25.6 17.9 lS.4 33.4 5.1%
集Y 時外港Jk* 46.7 13. 2占.7 丘.7 0.0
は, 実習時で の 児と の 接触経験を もっ 学生より も
実習以外 の 児と の 接触経験を もっ 学生 の は うが
46.7%と高く, 約半数の 人が正解 して い た.
2. 泣き方 の特徴の表現






と捉えて い た (表5 (彰).
不快時 の 泣き方 に つ い て は






" と捉えて い た (表5②).






" さ み しそ う " " あま り泣か な い " " 話を して い る よ
う "と捉えて い た (表5③).






" " さ み しそう " " おむ つ を換え て 欲 しそ う
''と捉
え て い た (表5④).
3. 母親と学生 の 比較
空腹時の 泣き方 に つ い て は, 実習時に 児との 接
触経験を もっ 学生が76.9%と正解率が高く , 実習
を した学生に は容易に判別で きる ことがわか っ た.
しか し, 母親が判別 で きる よ う に な っ た 日数 は
32.6( 平均)日目で あ っ た .





最 も多か っ た.
不快時の 泣き方 は
"
あま り泣い て い ない " と表現
した学生が最も多く, 泣き方を判断で きて い ない
母親と同様に , 泣き方 の特徴は ほ とん ど把握して
い なか っ た
.








空腹 不快 眠 い 甘 え
図 3 学生の児との接触系毛印内容別泣き声正解率比較
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不快 1 2.0 3
一晩そう 4.0 1
泣き紡ナ⊂いる ∫ I
蛾 すいて いる感じ ∫ ■】
一 書の欲求 P 一









人の声に反応して いるよう ∫ ∫
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" " さ み しそ う







現 した母親と類似 した捉え方で あ っ た .
Ⅳ . 母親が児の 泣き方の意味を理解できる要因に
つ いて .
ア ン ケ ー ト の 結果か ら, 育児中の 気持ちが ｢と
て も楽しい｣ を2点 , ｢どち らかとい うと楽 しい｣
を1点, ｢楽しくな い｣ を0点, と点数化し, 分析
した
.
1. 児 の泣き方が判別で きた日数 (平均)と育児
中の 気持ちと の 間に は ｢空腹｣ 時の 泣き方 に つ い
て は, 相関関係-0.650, ｢ 不快｣ 時の 泣き方 に つ
い て は1 .633
,
｢眠い｣ 時の泣き方に つ い て は1 .665,
｢ 甘えた い｣ 時の 泣き方 に つ い て は-0.713 とす べ
て の 泣き方に負 の 関係性が あ っ た .
2. 児 の 泣き方を判別で きた 日数 (平均)と児が
泣い たと き, 泣き方を判別 しようとする母親の対
応数と の 関係 は表 6の と お り . ｢眠い｣, ｢甘え｣
の 判別が で きた日数 に は関係性が高か っ た. ( 相
関係数-0.519).
ま た, ｢ 空腹｣, ｢眠 い｣ 時の 泣き方を判別で き
た日数と, 泣い たときの母親 の対応 の数 の 多い 人
に有意な関係性が認め られた (相関係数-0.630).
表 6 泣き方毎 の獲得平均日数 と
判別手段数 ･ 母親対応数 との関係
判別手段の 数 対応の数
空腹(32.6日) 1.3±α8 20±1.7* *
不快(41.2日) 1. 4 士LO 1.4 士1.5
眠い(54i9日) 1.3±0.8* L5土1.3* *
甘え(64}4El) 0.8±α7* * ⊥3±1.2
* ;P<0.O l.* ～:P<0.05
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3 . 児 の泣き方を判別で きた日数 (平均) と過去
の 児と の接触経験の 有無と は, す べ て の 泣き方 に
お い て有意 な関係娃認め られ なか っ た.
考 察
Ⅰ . 母親がその泣き方を判別する手段
1 . お腹がすい たとき の泣き方
児は3時間 ごと に空腹に なると入院中に教え ら
れ , ず っ と 3時間ごとに授乳して い た母親は空腹
時の 泣き方を W a s zl)の い う現在幼子の 世話をし,
母親をして い て認知能力を持 っ て 同定 し, 判別 し
て い ると い え る. また, 母親は空腹時の 泣き声を
出生直後か ら, 毎日, 何度 も聞かさ れる こ とに よ
り, 他の 泣き声より早期に 空腹時の 泣き方の判別
が で きると い える . これ は大井が, 新生児 の泣く
原鴎と して 最も多い の は空腹と寂しさ で ある
3) と
い っ て い る こと , さ らに AldrLich らが出生後か ら
生後8 日まで の新生児の泣き声の 原因 に つ い て 詳
細な観察を行 っ た . それに よると, 泣き声の原鰯
が明らか で あ っ た もの の う ち, 最 も多か っ たの は
空腹 で 1 日6.9回, 次 い で お む つ の 濡れ (小便)
4.1回, お む つ の 汚れ (大便) i.9回, 喝吐0.1回そ
の 他不明が8.2【司で あ っ た
4)
.
と い っ て い る こ と
か らも裏付けられ る.
泣き方 の特徴 で , 小林妄ま空腹の 泣きは音声学的
分析で ｢オギ ャ ア , オ ギ ャ ア｣ と短い 声をリ ズ ム
正しく繰り返す5) とい っ て い る . こう した泣き方
の特徴も含め, 多くの母戦が生理的な欲求と して
激しさを感じて い る.
2. おむ つ が濡れ たときの泣き方
おむ つ を触 っ たり, 時間を基準に して泣き方を
判別 して い る傾向妄こあ る. これ は入院時 ｢おむ つ
交換一授乳 - おむ つ 交換｣ の蟻 で教え られ , 知識を
得て い るためと考えられ る. よ っ て 家庭で も授乳
時間が基準となり, 授乳の前 に おむ つ を見て 汚れ
て い る とおむ っ を交換すると いう行動は入院中に
指導を受け, 体現化 し, 判別能力の 獲得をして お
り, 指導の効果が上が っ て い るこ とと推測される .
しか し, 一 方, おむ つ が濡れ て も ｢紙お む つ で
は ほとん ど泣かな い｣ と い う母親の 声も多か っ た .
つ まり, 紙おむ つ は水分を吸収 した後, 皮膚との
接触面が乾い て い るため濡れ に よ る不快を感じず,
児は泣か な い の で あろう. したが っ て 多く の母親
はおむ つ が濡れ たとき, 泣き方 で判断する の で は
なく, 前後の状況を考慮し, 授乳時間を判断 の基
準と して おむ つ 交換を して い る と思 われ る.
泣き方の特徴 で , 小林は不快時と痛い ときの 泣
き方の リ ズム は判別し にくい 5 ) と して おり, また
織田も泣き声を発して い る時間 と発 して い ない 休
止時間の 変動が大きい こ と に より, 母親は泣き方
の特徴をっ か め な い の で はな い か 6 )と報告 して い
る. こ の こ とか ら, 不快時に 兇が泣 い た として も
母親は泣き方で判断しに くい と考え られ る.
3 . 鳴 い ときの 泣き方
しぐさを見て 児は眠い ん だ なと判断 して い る母





どの動作は或人の 眠い と き の 動作と共通すると こ
ろが あり, また視覚的に わかりや すい か らだとい
え る. 疋田の新生児の 建B民時間 は18- 20時間で ,
授乳, おむ っ 交換, 入浴以外は8民 っ て い る ことが
多い 7) と いう こ とから, 時間か らも児の 眠い とい
う欲求を知る こと がで きる . また疋田 は生後3 ヶ
月頃より1 日24時間の リ ズ ム に 次第 に な じんで く
る8 ) とも言 っ て い る こ と より, 3ヶ 月 頃に は母親
は児の 生活リ ズム を把握で きて きて おり, 仕草と
合わせて , より明確 に眠い とい う欲求を判断する
ことが で きると考え られ る. また , その 泣き方の
特徴は, ` 激し い ''と `` ぐずる , 甘 え る よう に , 弱
い
''と い う相対する2群に分か れ た . こ の こと は,
兇 - 人 一 人の 泣き方や母親 の 捉えか た はさまぎま
で ある ことが わかり, 決定的な特徴はな い といえ ,
しぐさが伴い 判断して い ると堆測 で きる.
4 . 甘えた い ときの 泣き方
他の 欲求 に比 べ , 泣轟方で判断 して い る母親が
最 も多い ことか ら, 何か声 に特徴が あると推測 で
きる . これ は甘え の泣き方 に 関 して大井が音の高
低や強さの大小が見られ, ま た , と ぎれ とぎれに
断続して泣 い たりする3)と い っ て い る こ とより,
泣き声に特徴が あると い え る. しか し, その 一 方
で ｢よく分か らない｣ と答え た母親 も26.7%と多
く, この よう な母親 は声 で判別 で きな い た め児が
泣い た時に抱 っ こ して み ると い う行動に つ なが っ
て い ると考え られ る. 半伸一で きた日数は大井の 5,
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6 ヶ月児で は周囲 に 向か っ て 反応 しなが ら感情や
情緒の 表現 と して 泣き声 を上げるよう に なる 3 )と
する従来 の見解 よりか なり早期で あ っ たと いえ る .
これ ら の こ とよ り, 3 ヶ 月 頃で すで に 母子間の 感
情の 交流 は可能 で あ る こ と が示唆される .




と " 甘える ように " の
相対する2群に 分かれ て い た こと で , 児 一 人 一 人
の 泣き方や母親 の 捉え方 はさま ざま で あ る ことが
わか り, 決定的な特徴は ない と い う ことが推測で
きる . ま た, 眠 い時と甘え る時は泣き方 の 特徴だ
けで は区別 しに くく, 母親が こ の 2 つ の 泣き声を
判別する に は しぐさ もあ わせ て 判断 しな い と ,
区別が困難 で は ない か と思われる .
Ⅱ . 学生の 泣き方の 聞き分 け
小林 の ｢M E(メ デ ィ カ ル ･ エ レ ク ト ロ ニ ク ス
- 医用電子) 機器に よる赤ち ゃ ん の泣き声の 分析
に よ る と
, お腹 が 空 い た 泣き声 の 典型的 な型 は
｢オ ギ ャ ア , オ ギ ャ ア , オ ギ ャ ア｣ と短 い声 をリ
ズ ム 正 しく繰り返す5 ) の が特徴で あ る . ま た , 不
快時と痛い と き の泣き方 の リズ ム は判別 しに くい｣
と い う こと より , 空腹時 の 泣き方は特徴があるた
め分か りやすく, 正解率が高く, 不快時は低 い と
考え られる . ま た, 実習で 新生児と の接触経験を
もつ 学生 の 正解率が高 い こ とは, 実習を行 っ て い
る病院で は3時間お きに 授乳時間が設 けられて お
り, 1 日に 2回 (10時と13時) 授乳に かか わる こ
とが で きた ことか ら , 記憶 に 強く残り, すで に 学
習獲得した もの と考え られ る.
Ⅲ
. 母親 と学生 の泣き方の 表現の 比較
実習時に 児と の 接触経験を持 っ 学生 は, 3 日
間の 実習中に 1日2回しか授乳 に関わ っ て お らず,
ま た , テ ー プも1度 しか聞 い て い な い の に , 空腹
時の 泣き方を は と ん ど の 人が判別で きて い る . つ
ま り育児経験が無くと も, 空腹時の 泣き方 は容易
に 判別可能で あ る と思われ る. しか し , そ の 一
方で 母親 は, 早期に判別出来て お らず, 母親に対
し児の 泣き方を判別するた め の 保健指導が必要で
ある と考え られ る.
ま た, 毎 日児に接 して い る母親と学生 の , 泣き
方に対する表現 に は大き な違い はなく, 両者 はそ
れぞれ の 泣き方 に対 して 類似 した捉え方をして い
た こ とか ら, 過去 の 育児 の 経験 の 有無 は判別獲得
を左右すると い う こと より W a s zの い う現在幼子
と接触し, そ の状況下に置かれて い る人が その ニ ー
ド を満たそ うとする意識の 高低が キ ー ワ ー ド の よ
う に思われ る.
つ ま り , 学生 は短期間の 実習の 中で , 児 の 泣き
方 に耳を傾け, そ の意味を理解しよ うと して 接 し
て い る
.
それ に 対して , 母親 は産楯早期か ら母子
異室 に よ っ て児 の 泣き声を聞く機会が乏 しく, 入
院中, 授乳時間だ けを気に しすぎて い ると思わ れ
る
.
そ の結果, 家庭に お い て も児の 泣き方を, 声
の 調子か らで はなく時間で判別する傾向に あり,
泣き方の 同定に も時間を要するの で あ ろう .
しか し, より早期に 泣き方を判別 し, 児 の メ ッ
セ ー ジを理解する ために は, 児 の 声に 耳を傾 け接
して い か な ければ ならな い .
つ まり, 今後の 課題と して , 産梼早期か らの 母
子同室に より, 母親が早期に児と の接触を図る こ
と が出来る よう, 看護サ イ ドで の 指導が必要 に な
ると考 えられ る.
Ⅳ . 児 の泣きの意味を理解するた めの 要田
育児中 の 気持 ちで ｢う れ し い｣｢楽 し い｣ と児
へ の愛着が強い こと で , 児に積極的に 手をか けよ
ラ, 関わろ うとする気持ちが生 じる こ とか ら, そ
の よう な気持ちが強い は ど, 空腹時 ･ 不快時 ･ 眠
い時 ･ 甘えた い とき の児 の 泣き方 を聞き分け られ
る日数 は早くなる .
また, 母性意識 は, 妊娠, 分娩, 産裾を通 して
強ま ると 一 般 に言われ て い るが, 今回の 調査か ら,
妊娠中の 気持ち, 出産時の 気持 ちが ポ ジテ ィ ブな
こ とが , 泣き声を聞き分 け, 積極的に 関わろう と
する行動に つ なが っ て い るとは い え ない . しか し,
育児中の 気持ちが ポ ジテ ィ ブな母薫別ま, 泣き方 の
意味を判別で きる .
判別手段の 数や対応 の数が多 い こと は児に対 し
て 関心が高く, 積極的に かか わ ろうとする母親役
割意識が 強い . こ の 母親役割意識が 強い は ど, 判
別する 日数 は早くな る.
児を観察 し接する機会が多い と児に 対する関心
が強くなる . ま た, 欲求が何 の 欲求か分か らな い
ため に試行錯誤し なが ら , 判別 の 糸口 を つ かん で
いくの だと考えられ る.
こ の よう な母親 の 対応 , つ ま り育児行動に 対し
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て 児が反応 し, 母子相互作用 は高くな っ て い く.
小林は, その 結果, 子供はお母さん に対するア タ ッ
チ メ ン ト (愛着) が形成さ れ, 母親 は子供に対す
る母親ら しい感情, 母親が自分の 子供をか わい い
と思 い, 世話して あ げたい , 子供が い な いと さみ
しい と思うよ うな気持ちに な る. すなわ ち, 広い
意味で 母性 を確立する ことが で きる9), と言 っ て
い る
.
こ の 裏づ けか らも, 母親の 児に 対する関わ
りの 量の違 い は, どれ くらい母親 と して の役割意




母親が児 の泣き方を判別する能力を, い かに 獲
得 して い くの か, その判別能力獲得手段と獲得根
拠要因に つ い て検討した結果, 以下の よ うな こと
が推測され た .
1. 判別能力獲得手段 として
1) お なか が空 い たと きの 泣き方は, ｢ 時間と声
の 調子｣ で判断して い た.
2) お む つ が濡れ たと きの 泣き方は, ｢授乳時間




3) 眠い ときの泣き方はしぐさの は か ｢声の調子｣
で判断 して い た.
4) 甘えた い ときの泣き方 は, ｢ 声の 調子｣ で 判




｢うれ しい｣｢楽 しい｣ な ど ｢育児中の 気持 の
安定, ｢時間｣ ｢しぐさ｣ ｢声の調子｣ などの判別
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能力獲得手段の 多さ, ま た , ｢お っ ぱい を与え る｣
｢お む つ を交換する｣ ｢抱 っ こす る｣ ｢声か けをす
る｣ な ど の対応の 多さで 早期 に判断する ことがで
き, これ らを臨沫 の 看護援助に 活用し, 役割獲得
の 援助法に具体化 した指導が望ま れ る.
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